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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a
¢lenov senatu JUDr. Andrey Kriskovej a JUDr. Beaty JurgoSovej, v pravnej veci zalobcu:
DISTRIB, s.r.o., ICO: 35 867 931, Liptovska 34, 821 09 Bratislava, zast.: JUDr. J. V., proti
7alovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0814/99/2014 zo dia 15.04.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobuzamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 15.04.2015 Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni InSpektoratom Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,prvostupnovy organ”) €.
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F/0151/01/2014 zo dna 10.10.2014, ktorym prvostupiiovy orgdn podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢.
377/2004 Z.z. o ochrane nefajiarov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajciarov’') ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 1.500 Eur.

2. Prvostupnovy organ rozhodol o ulozeni pokuty pre zalobcu z dévodu, ze pri vykone
kontroly v prevadzke zalobcu: Stanok noviny - tabak, Mileti¢ova 29, Bratislava, bolo zistené
porusenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a
neobsahuji tabak osobam mladsim ako 18 rokov podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane
nefajCiarov.

5 1I.
Zaloba

3. Zalobca povazoval napadnut¢ rozhodnutiec a rovnako tak rozhodnutie
prvostupiiového organu za nezdkonné a nepreskumatelné, Ziadal ich zrusit a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie.

4. Uviedol, ze zalovany sa nalezité nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zdoraznil, Ze kontrola nebola vykonana v sulade s
§ 5 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole™). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze uvedené
zédkonné ustanovenie pripusta vykon kontroly Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»301”) za pritomnosti maloletého, nie v jeho stc¢innosti. Ked’ze maloletd V. M. vo veku 15
rokov vykonala kontrolny nékup tak, ako to vyplyva z inSpekéného zdznamu, podl'a ndzoru
zalobcu bol tento postup v rozpore s ust. § 5 ods. 2 a 3 zdkona o Statnej kontrole. Mal za to, ze
malolety je zo zdkona opravneny len vstupovat’ do prevadzky a byt pritomny pri kontrole, nie
vykonavat’ ikony v ramci kontrolnej ¢innosti, ktoré patria do vylu¢nej pravomoci SOI, resp. jej
inSpektorov.

5. Dalej zalobca namietal, Ze sa zalovany vobec nevysporiadal s namietkou o odopreti
jeho prava v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a trval na tom, ze prvostupniovy organ si
nesplnil povinnost’ umoZnit’ mu vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Dévodil, Ze mu bolo
odopreté oboznamit’ sa s obsahom zmluvy so zdkonnym zastupcom maloletej s odévodnenim
ochrany osobnych udajov, a to napriek tomu, Ze tento doklad je sticastou spisu. Nesuhlasil s
nazorom 7alovaného, Ze z tidajov uvedenych v inSpekénom zdzname z kontroly je mozné
malolett V. M. vo veku 15 rokov dostato¢ne identifikovat v spojitosti s predlozenym
predchadzajiicim sthlasom jej zdkonného zéastupcu v zapecatenej obdlke, ktord tvori sucast
spisu a ktora obsahuje vSetky tudaje preukazujuce totoznost' maloletej. V tejto stvislosti
poukazal na skuto¢nost’, Ze konanie o spravnych deliktoch ma trestnopravny charakter a z tohto
dévodu aj v danom pripade bolo povinnostou prvostupnového spravneho orgénu a zalovaného
preukdzat’ zalobcovi spachanie spravneho deliktu. Prvostupiiovy orgdn bol podla Zalobcu
povinny vykonat” dokazovanie tak, aby boh objasnené¢ vSetky rozhodujice okolnosti dolezité
pre posudenie veci a aby skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania



3 Sp. zn. 6S 141/2015

¢o najviac zodpovedali skutoc¢nosti. Mal za to, Ze prvostupfiovy orgén rozpory v
dokazoch neodstranil. Len samotné konstatovanie uvedené i n Spek tonu i SOI v in§pekénom
zdzname o odpredaji tabakového vyrobku maloletej osobe V. M. vo veku 15 rokov nemozno
hodnotit’ ako relevantny dokaz v zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku a uz vobec nie ako
udaj, ktory dostatocne identifikuje maloleti V. M. v spojitosti so zmluvou v zapecatenej
obalke. Zalobca zddraznil, Ze prvostupiiovy organ mal priamo pri kontrole preukazat, e
tabakovy vyrobok bol odpredany osobe V. M. vo veku 15 rokov a ze ma k dispozicii suhlas jej
zakonného zéstupcu na pritomnost’ maloletej pri kontrole. Bez tychto dokazov podla ndzoru
zalobcu nebolo s vyluc¢enim akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze maloleta Viktoria M. vo
veku 15 rokov sa skuto¢ne dna 16.07.2014 aj zacastnila kontrolovaného nakupu v prevadzke
zalobcu, bol jej odpredany tabakovy vyrobok a Ze jej ucast’ na kontrole bola v stlade s
poziadavkou zakona, tzn. po predchadzajucom sthlase jej zdkonného zastupcu.

6. Zalobca nepopieral zdovodnenie ochrany osobnych tdajov Zalovanym v pripade
poskytovania informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
ale v tomto pripade to povazoval za bezpredmetné. Dévodil, ze od Zalovaného nepovazoval
spristupnenie zmluvy o spolupraci so zadkonnym zastupcom maloletej v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, ale v zmysle § 23 Spravneho poriadku v
spravnom konani ako ucastnik konania, a to nahliadnutim do spisu.

7. Namietal, ze Zalovany pri vydévani napadnutého rozhodnutia porusil povinnost’
vyplyvajucu z § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti nesthlasil s ndzorom
zalovaného, ze vyska pokuty bola v rozhodnuti prvostupfiového organu naleZite odévodnena.
Odovodnenie vysky pokuty prvostupfiovym orgdnom nepovazoval za naplnenie poZiadavky
zdkonodarcu stanovenej v § 10 ods. 9 zdkona o ochrane nefajCiarov. Zastdval ndzor, Ze
odovodnenie pokuty vo vztahu k jej vyske je vSeobecné, krajne nepresvedCivé a najmi
postradd vyhodnotenie vSetkych zakonom stanovenych atribitov protiprdvneho konania,
konkrétne ¢as zisteného protipravneho konania, t.j., ¢i i$lo zo strany Zalobcu o prvé alebo
opakované protipravne konanie.

8. Zaverom zalobca poukazal na nepreskimatel’'nost’ vyroku rozhodnutia Zalovaného z
doévodu, Ze v iom absentuje konkretizacia udajov obsahujucich popis skutku s ur€enim miesta,
¢asu a sposobu spachania spravneho deliktu, ktory bol dévodom uloZenia sankcie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doru¢enym sadu dia 29.07.2015,
zalobu povazoval za neddvodnl a Ziadal ju zamietnut'. S poukazom na § 5 ods. 3 zédkona o
Statnej kontrole uviedol, Ze v tomto ustanoveni zdkonodarca vyjadril zdmer pouzitia maloletej
osoby, ktorym je kontrola dodrziavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam
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mlad$im ako 18 rokov a povinnosti odopretia predaja v zmysle Zakona o ochrane
nefajéiarov. Jedinou podmienkou pre vykonanie kontroly za pritomnosti maloletej osoby je
ziskanie predchadzajuceho pisomného suhlasu jej zdkonného zastupcu. Dovodil vykladom
uveden¢ho zakonného ustanovenia s prihliadnutim na jeho realizdciu v praxi. Podl'a nazoru
zalovaného pre preverenie dodrziavania § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov, a teda pre
prakticku realizaciu § 4 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 5 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole je
potrebné vytvorit' vhodné simulaéné¢ podmienky, pri ktorych by bolo mozné jednoznacéne
preverit’ dodrziavanie predmetného zédkazu vyplyvajiceho zo Zakona o ochrane nefajéiarov, a
tym ziskat’ potrebné¢ dokazy svedCiace o poruseni zdkona. Zdoraznil, Zze ak by bol nakup
tabakovych vyrobkov vykonany priamo inSpektorom SOI a iba za pritomnosti maloletej osoby,
nemohlo by dojst’ k objektivnej kontrole dodrziavania predmetného zdkazu, nakol'ko realne by
k odpredaniu tabakového vyrobku maloletej osobe (figurantke) nikdy nedoslo. Predmetom
kontroly inSpektormi SOI je vysledok pozorovania konania predavajuceho a posudenia tohto
konania. Vykonanim nakupu sa ¢innost’ maloletej osoby skoncila a priame vykonanie kontroly
a spisanie in§pekéného zaznamu uz prebieha bez jej ucasti.

10.Dalej zalovany dévodil, e Zalobca bol o svojom prave v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku riadne pouceny uz v rdmci oznamenia o zacati spravneho konania zo dia
08.09.2014 s upovedomenim, Ze ak nevyuzije (ako ucastnik konania) moznosti uvedené v
predmetnom pouceni (vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, k spdsobu ich zistenia a pod.), vo
veci bude rozhodnuté v stilade s § 46 Spravneho poriadku. Zdoraznil, Ze zalobca svoje pravo
nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania sa v lehote ustanovenej spradvnym organom
nevyjadril. AZ dia 22.10.2014 prostrednictvom e-mailu poziadal o nahliadnutie do spisu,
pricom dna 28.10.2014 bolo jeho Ziadosti vyhovené a umoznené jeho pravnemu zastupcovi
nahliadnut’ do spisu v rozsahu vSetkych podkladov, ktoré boli do uvedeného dna stcastou
predmetnej spisovej dokumentdcie. Zmluva o poskytnuti suhlasu zdkonného zéstupcu s
vykonanim kontroly sa v§ak nachadzala z ddvodu ochrany osobnych udajov maloletej osoby v
zapecatenej obalke, ktord je k dispozicii sudu. S nemoZnostou spristupnit’ predmetnit zmluvu
sa zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal, ked’ uviedol, Ze informéacie o
maloletej osobe, ktoré st informéaciami osobnej povahy, bez udelenia suhlasu dotknutych osdb
s poukazom na zakon &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov nespristupni 1. Zaroven
zalovany nepoprel skutocnost’, Ze Zalobca nepoziadal o spristupnenie informacii podl'a zdkona
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, no nespristupnenie informéacii, ktoré st
obsahom uvedenej zmluvy, namietal v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu. Z uvedeného dovodu zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia citoval aj
ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm.

11.Zalovany mal jednoznaéne za to, Ze skutkovy stav bol zo strany prvostupiiového
organu dostatoCne a spolahlivo zisteny a zdokumentovany. Cielom kontrolnej ¢innosti
inSpektorov SOI je objektivne zachytit' vSetky skutocnosti zistené pri kontrole a tieto
zdokumentovat’ do inSpekéného zaznamu. InSpekény zaznam predstavuje relevantny a
zékladny doklad o vysledku vykonanej kontroly. Je v iom uvedené vsetko, ¢o bolo predmetom
kontroly, presne popisany spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, bez domnienok, ako
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aj nepodlozenych tvrdeni inSpektorov SOI, ktori zisteny skutkovy stav nehodnotia.
Zalovany zdoraznil skutoénost’, Ze predavajici (Zalobca) je za porusenie zdkonom stanovenych
zakazov, resp. povinnosti zodpovedny v ramci Zakona o ochrane nefajciarov objektivne, ¢o
znamend, ze za protipravne konanie zodpoveda bez ohladu na zavinenie a bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré¢ dany vysledok sposobili. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj
za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

12. V suvislosti s odovodnenim vysky pokuty zalovany uviedol, ze v zmysle § 10 ods.
9 Zakona o ochrane nefajciarov bol prvostupniovy organ pri ukladani pokuty povinny
prihliadnut’ na zavaznost' poruSenia zékazu, Cas trvania a vzniknuté alebo hroziace Skodlivé
nasledky na zdravie. Podla nazoru zalovaného prvostupiiovy organ vsetky tieto zakonom
taxativne vymedzené kritéria zohl'adnil, ked’ uviedol, ze zavaznost' protipravneho konania
spoCiva v poruseni prava spotrebitela na ochranu pred vznikom zavislosti od nikotinu.
Zalovany mal za to, Ze pri uréeni vy$ky sankcie boli zohl'adnené hroziace §kodlivé nasledky na
zdravie, ktoré spocivali v moznom ohrozeni zdravia mladistvého. Prvostupiiovy organ
prihliadol tieZ na realnu moznost' vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej
zlozky nachadzajucej sa v tabaku, pricom toto nebezpecenstvo je o to zavaznejsie, Ze sa jedna
o mladistvého spotrebitel’a. Dovodil, Ze prvostupnovy organ v tejto suvislosti zohl'adnil aj ¢as
protipravneho konania. V pripade, ak by bolo zistené a preukazané, ze doslo k opakovanému
poruSeniu predmetného zakazu, prvostupiiovy organ by tuto skuto¢nost’ pri urceni vysky
pokuty zohladnil, nakol’ko by i§lo o pritazujucu okolnost. Zalovany mal za to, ze pokuta v
danej vyske zodpoveda zavaznosti protiprdvneho konania, ako aj hroziacim nésledkom na
zdravie spotrebitela. V tejto stvislosti prvostupiiovy organ podla zalovaného postupoval v
sulade so zasadou materidlnej pravdy vyjadrenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Zdoraznil,
ze postih za spravny delikt musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu nielen samotného
porusitel'a (individudlna prevencia), ale aj iné pravnické ¢i fyzické osoby, ktoré st nositeI'mi
rovnakych zakonnych povinnosti (generdlna prevencia), a preto nemdze byt uloZeny v
zanedbatel'nej vyske.

13. Zaverom zalovany nesuhlasil s namietkou Zzalobcu, Zze vyrok napadnutého
rozhodnutia je nepreskimatelny. S poukazom na § 47 v spojeni s § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku v tejto suvislosti dovodil, Ze podl'a jeho nazoru je vyrok rozhodnutia prvostupiiového
organu formulovany dostato¢ne urcito, zrozumitel'ne a zaroven stru¢ne. Je v lom uvedeny
pravny predpis, na zaklade ktorého sa rozhodlo, kto je ucastnikom konania, dostatocne
Specifikovany skutok tak, aby nebol zamenitelny s inym, miesto, kde doSlo k poruseniu
zakona, spOsob, akym k poruSeniu zdkona doSlo, ako aj ustanovenie Zakona o ochrane
nefajCiarov, za porusenie ktoré¢ho bol Zalobca sankcionovany s vyskou pokuty a ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktor¢ho bola pokuta uloZena. Vyrokova cast napadnutého
rozhodnutia zalovaného obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
obchodné meno tucastnika konania (Zalobcu) s uvedenim jeho sidla a identifika¢ného Ccisla,
datum, kedy bola vykonana kontrola (kedy doslo k protiprdvnemu konaniu), miesto, kde bola
vykonana kontrola (kde doSlo k protipravnemu konaniu), vyska uloZenej pokuty, ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého bola pokuta uloZend a za porusSenie ktorého bol Zalobca
sankcionovany. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie
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prvostupniového organu, ako aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, je bez pravnych
vad, vyrokova cast oboch rozhodnuti je preskiumatelnd a vySka pokuty bola riadne

IV.
Konanie na spravnom organe

14.Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze diia 16.07.2014 v ¢ase o 10:20
hod. bola u zalobcu v prevadzke: Stanok noviny - tabak, MiletiCova 29, Bratislava, vykonana
kontrola dodrziavania Zakona o ochrane nefajCiarov, o priebehu ktorej bol vyhotoveny
inS§pekény zdznam podpisany na mieste kontrolormi SOI a pritomnou predavackou p. V. K. Z
predmetného inSpekéného zdznamu vyplyva, ze dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mladS$im ako 18 rokov podl'a § 6 ods. 2 uvedené¢ho zdkona bolo preverené
prostrednictvom ndkupu vykonaného figurantkou V. M. vo veku 15 rokov, pri ktorom boli
touto figurantkou poZadované cigarety Marlboro Gold 19 ks. Obsluhujiicou predavackou p. V.
K. boli tieto cigarety odpredané maloletej figurantke a tento nedostatok bol zisteny vizualnym
pozorovanim inSpektorov SOI, ktori stali za kupujucou figurantkou (maloletou osobou) v rade
ako d’alsi zdkaznik. Sucast'ou inSpekéného zaznamu je aj doklad o kipe uvedenych cigariet a
vysvetlenie obsluhujucej predavacky p. V. K. Z obsahu tohto vysvetlenia vyplyva, ze p. V. K.
uvedend figurantka nepripadala ako 15 ro¢né a cez nalepky na skle jej nevidela dobre do tvare.
Napriek tomu vSak p. V. K. necitila potrebu pytat’ si od figurantky obciansky preukaz.
Predmetného poruSenia zékona si bola vedoma.

15.Dna 08.09.2014 vydal prvostupiiovy organ oznamenie o zacati spravneho konania
vo veci uloZenia pokuty podl'a § 10 ods. 2 Zakona o ochrane nefaj€iarov. Toto oznamenie bolo
zalobcovi dorucené dna 10.09.2014, pricom k zisteniam uvedenym v tomto oznameni sa
Zalobca v lehote urc¢enej prvostupfiovym organom nevyjadril. Dnia 22.10.2014 poZiadal pravny
zastupca Zalobcu prostrednictvom elektronickej poSty prvostupfiovy organ o nahliadnutie do
spisu, na ¢o mu bolo odpovedané listom zo dna 24.10.2014, v ktorom bol upovedomeny o
moznosti dostavit’ sa k preStudovaniu pozadovaného spisu diia 28.10.2014 v ¢ase o 10:00 hod.
O nahliadnuti pravneho zastupcu Zalobcu do spisu prvostupniového organu bol vyhotoveny
zaznam o oboznameni so spisom zo dia 28.10.2014 ¢. j. F/0151/01/2014, z ktorého vyplyva,
Ze pri nazerani do spisu bola pravnym zastupcom Zalobcu vznesena ndmietka v zneni: ,,Aj ked’
obsahom Zurnalizovaného spisu je Zapecatena obalka - suhlas zdkonného zastupcu s vykonom
kontroly za ucasti malolet¢ho, pradvnemu zéastupcovi Ucastnika konania nebolo umoZnené
oboznamit’ sa s obsahom tohto podkladu™.

16.Nasledne prvostupiiovy organ a zalovany vo veci vydali v uvode oddvodnenia
rozsudku opisané rozhodnutia, pricom odovodnenia tychto rozhodnuti s obdobné ako
vyjadrenie k Zalobe a detailnejSie sa sud k jednotlivym ich ¢astiam vyjadril niZSie.
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V.
Posudenie veci

17. Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie v ramci zalobnych
doévodov (§ 182 SSP) na nariadenom pojednavani konanom v sulade s § 114 SSP v
nepritomnosti riadne predvolanych a neospravedlnenych tcastnikov, priCom dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupniového orgdnu, st vecne spravne a
zalobné namietky neodovodnuju ich zrusenie.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdze doméhat' ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

21. Ulohou stidu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podl'a SSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s G€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’
spravneho orgdnu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj
povinny vykonat' ukony v priebehu konania a ukoncit' ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

22. Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov (v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi) zakazuje sa preddvat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urCené na fajCenie a
neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.
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23. Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov (v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi) kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urCené na fajcenie a
neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

24. Podla § 10 ods. 2 zékona o ochrane nefaj¢iarov (v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi) slovenska obchodné inspekcia ulozi pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podl'a § 6.

25. Podl'a § 10 ods. 9 zédkona o ochrane nefaj¢iarov (v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi) pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na
vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o Statnej kontrole (v zneni i€¢innom v rozhodnom
obdobi) kontrolou vnlitorného trhu sa zist'uje ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani
su v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi - najmé, ¢i sa preddvaju a poskytuji
bezpecne, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

27. Podla § 4 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole (v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi)
Slovensk4d obchodna inspekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla osobitnych
predpisov.

28. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ai zdkona o $tatnej kontrole (v zneni G€innom v rozhodnom
obdobi) Slovenskd obchodnéd inSpekcia pri kontrole vnuitorného trhu u fyzickych oséb a
pravnickych os6b predavajiucich alebo dodéavajicich vyrobky na vnutorny trh alebo
poskytujucich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby") zist'uje nedostatky pri vykone kontroly
podl'a odseku 1.

29. Podl'a § 5 ods. 2 zakona o Statnej kontrole (v zneni i€¢innom v rozhodnom obdobi)
Slovenskd obchodnéd inSpekcia moéze na kontrolu prizvat zamestnancov inych organov,
pravnickych osob alebo fyzické osoby (d’alej len ,,prizvané osoby") s ich stihlasom, ak je to
odovodnené osobitnou povahou kontrolnej Ulohy, a pozadovat’ ich uvolnenie najdlhSie na
desat’ pracovnych dni kalendarneho roka. U¢ast’ tychto zamestnancov na kontrole sa povaZuje
za iny ukon vo vSeobecnom zaujme, za ktory im patri nahrada mzdy vo vyske priemerného
zarobku. Prizvané osoby maju prava a povinnosti inSpektorov v rozsahu im vydaného
opravnenia okrem opravnenia podl'a odseku 6 pism. b) a f); na maloleti osobu podl'a odseku 3
sa okrem opravnenia podl'a odseku 6 pism. a) prava a povinnosti inSpektorov nevztahuju.

30. Podla § 5 ods. 3 zakona o Statnej kontrole (v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi)
Slovenska obchodné inSpekcia je na zaklade predchadzajuceho pisomného sthlasu zékonného
zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu dodrziavania zakazu predaja a
povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby.

31. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tidajov osobnymi
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udajmi su udaje tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou
osobou je osoba, ktori mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmi na zaklade vSeobecne
pouziteI'ného identifikatora alebo na zaklade jednej €i viacerych charakteristik alebo znakov,
ktoré tvoria jej fyzickl, fyziologicku, psychick, mentalnu, ekonomickud, kultarnu alebo
socialnu identitu.

32. Podl'a 5 ods. 1 zékona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov osobné udaje
mozno spracuvat len spdsobom ustanovenym tymto zdkonom a v jeho medziach tak, aby
nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobod dotknutych oséb, najmé k poruseniu ich prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti alebo k inym neopravnenym zasahom do ich prava na
ochranu stikromia.

33. Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

34. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a
zucastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zéapisnic
o hlasovani inym sposobom.

36. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

37. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom
konania a zG¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k
jeho podkladu i1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

38. Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo
spol’ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

39. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

40. Zékon o ochrane nefaj¢iarov jednozna¢ne zakazuje predaj tabakovych vyrobkov
osobam mlads$im ako 18 rokov a tym, aj ked’ nepriamo, umoZziiuje preddvajucemu overit’ si
datum narodenia spotrebitel’a, u ktorého ma predévajuci pochybnosti, &i spiiia podmienku
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veku. Poskytnutie tohto udaju je dobrovol'né, ale v pripade, Ze sa spotrebitel’ odmietne
preukazat, predavajuci ma zakonni moznost odmietnut’ predaj tabakovych vyrobkov. V
danom pripade bola kontrola uvedeného zékazu vykonand prostrednictvom maloletej
figurantky (vid’ bod 14 tohto rozsudku), ¢o vSak zalobca namietal dovodiac, ze Zakon o Statnej
kontrole v ustanoveni § 5 ods. 3 umoziuje SOI vykonat’ kontrolu dodrziavania zakazu predaja
a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu (v tomto pripade zakona o ochrane
nefajéiarov) iba za pritomnosti maloletej osoby, nie za jej stcinnosti. Na tomto mieste sud
poukazuje na nazor vysloveny Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku pod sp. zn.
6S70/39/2015 zo dia 25.05.2016, podl'a ktorého dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov maloletym osobdm nemozno preverit inym spdsobom ako prostrednictvom
maloletej osoby. Zaroven tato osoba sa vSak samotnej kontroly nezucastituje, ¢o bolo aj v
tomto pripade. Sud prisved¢il zalovanému, Ze ak by bol nakup tabakovych vyrobkov vykonany
priamo inSpektorom SOI a iba za pritomnosti maloletej osoby, nemohlo by dojst’ k objektivne;j
kontrole dodrziavania predmetného zakazu, nakol'ko redlne by k odpredaniu tabakového
vyrobku maloletej osobe (figurantke) nikdy nedoslo. Vysledok pozorovania jej konania a
posudenia konania predavajuceho inSpektormi SOI je predmetom kontroly vykonanej
inSpektormi SOIL, ¢o vyplyva aj z inSpekéné¢ho zdznamu SOI zo dia 16.07.2014. Sud v tejto
suvislosti navySe poukazuje aj na legislativny vyvoj v tomto smere, v ramci ktorého v
suc¢asnom zneni ustanovenia § 5 ods. 3 Zakona o Statnej kontrole doslo k precizovaniu pravne;j
upravy a doplneniu tohto zdkonného ustanovenia o vyslovné opravnenie maloletého figuranta
vykonat’ kontrolny nakup.

41.V ustanoveni § 3 Spravneho poriadku su zakotvené zékladné zasady spravneho
konania. Zakladnou zésadou je zasada materidlnej pravdy, na zadklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci. Tato
zasada je ustanovena nielen v § 3 ods. 4, ale je premietnutd aj v d’alSich ustanoveniach (§ 32
ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati aj pre
odvolaci organ) je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky
rozhodujice okolnosti ddlezité pre posudenie veci (Gplnost zistenia). Spravny orgdn musi
zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania, ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia). Zalobca namietal, ze skutkovy stav, ktory bol
zakladom pre rozhodnutia spravnych orgénov, bol zisteny len na zaklade inSpekcného
zdaznamu zo dna 16.07.2014 a tento povazoval pre nalezité zistenie skutkového stavu za
nedostacujuci. V tejto suvislosti predovsetkym namietal, Ze z uvedeného in§pekéného zdznamu
nie je mozné maloletd figurantku dostato¢ne identifikovat. Okrem toho namietal, Ze
prvostupiiovy orgdn mu neumoznil oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, ked’ze
mu nebol spristupneny obsah zmluvy o poskytnuti suhlasu s vykonanim kontroly uzavretej so
zakonnym zastupcom maloletej figurantky.

42. Namietky Zalobcu uvedené v predchadzajicom bode sud nepovazuje za dovodné.
Podl'a ndzoru suidu predmetna kontrola bola vykonand objektivne. InSpekény zaznam zo dna
16.07.2014 mozno povazovat za dostatoény dokaz o poruSeni zédkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov. Tento inSpekény zaznam bol podpisany nielen
dvomi in§pektormi SOI, ale aj predavackou Zalobcu p. V. K., ktord vo veci
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poskytla aj svoje vyjadrenie (vid’ bod 14 tohto rozsudku). Predavacke p. V. K. pri
samotnom predaji maloletej figurantke ni¢ nebranilo v tom, aby si v pripade pochybnosti o
veku maloletej figurantky (vzhladom na jej prekazky vo vyhlade) overila tato skutocnost
vyziadanim dokladu totoznosti, no napriek tomu sa spolichala na svoj odhad. Toto konanie
predavacky zalobcu, za ktoré zalobca v plnom rozsahu zodpovedd, nie je mozné oznacit’ inak
ako nezodpovedné. S poukazom na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
rozsudku sp. zn. 3Sz0/138/2010 zo dna 09.11.2010 neobstoji ani ndmietka zalobcu, ze
zalovany nepreukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni o tidajnom veku maloletej figurantky, ktora
vykonala kontrolny nakup, resp., Ze maloletu figurantku nie je mozné dostatocne identifikovat’.
Tato skutoCnost’ std zistil nahliadnutim do zapeCatenej obalky, ktord je sucastou
administrativneho spisu, t.j. zo zmluvy o poskytnuti stthlasu s vykonanim kontroly uzavretej
pred vykonanim kontrolného nakupu so zdkonnym zastupcom maloletej, kde si sud overil
osobné udaje, ktoré vek maloletej figurantky (15 rokov) jednoznacne potvrdzuji a zaroven je z
nich maloleta figurantku mozné dostato¢ne identifikovat. V zmysle uvedeného sud povazuje
zisteny skutkovy stav za dostato¢ny. Spravne organy disponovali dostatocnymi dokazmi o
protipravnosti konania zalobcu, a to in§pekénym zaznamom zo dna 16.07.2014, zapecatenou
obalkou s osobnymi tidajmi maloletej figurantky a predchadzajicim suhlasom jej zdkonného
zastupcu. Taktiez nemozno suhlasit’ so zalobcom, Ze spradvne organy porusili jeho pravo
vyplyvajice z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu,
zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom, t.j. podkladmi pre rozhodnutia spravnych
organov, ¢o aj ucinil nahliadnutim do spisu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
28.10.2014. Nespristupnena mu bola iba zapecatend obalka s osobnymi udajmi maloletej
figurantky, a to z dovodu ochrany jej osobnych udajov a identity. Sud suhlasi s tymto
postupom spravnych organov, a to vzhlI'adom na ich povinnost’ zamedzit’ poruSeniu suvisiacich
pravnych predpisov (vid’ § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych
udajov). Pokial’ teda zakonny zastupca maloletej figurantky neudelil sthlas na spristupnenie jej
osobnych udajov (takyto stihlas sa v administrativnom spise nenachadza), spravne organy
postupovali spravne ked Zzalobcovi poc€as nahliadnutia do spisu nespristupnili zmluvu
obsahujtcu osobné udaje maloletej figurantky.

43. SOI méa za tlohu chranit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a, t.j. v prvom rade zZivot a
zdravie spotrebitel'a. Samotny § 6 ods. 2 Zakona o ochrane nefajciarov, ktory zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako 18 rokov, je pritom z pohladu ucelu zakona,
ktorym je v prvom rade prevencia zabezpecenim ochrany pred vznikom zavislosti od nikotinu
nachadzajiceho sa v tabakovych vyrobkoch, jednym z kl'icovych ustanoveni tohto zékona.
Sud sa stotoznil s odévodnenim spravnych organov v suvislosti s vySkou uloZenej pokuty
(1.500,- Eur), ktoré odoévodnenie vychadzalo z ustanovenia § 10 ods. 9 Zékona o ochrane
nefajéiarov (vid' argumentacia v bode 12 tohto rozsudku). V danom pripade bola pokuta
ulozend v spodnej hranice moznej vysky (rozpdtie od 331 do 6 638,- Eur), pricom vzhl'adom
na dolezitost’ chrdnenych zdujmov, ako aj prevencie pred d’al$im ohrozenim v stvislosti s
predajom tabakovych vyrobkov mladistvym osobam, sud ani nepristupil k moderacii vysky
ulozenej pokuty. Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny ako aj preventivny. Ak ide o
finanny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zévaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
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44. Taktiez sud neprisvedCil namietke zalobcu o nepreskimatelnosti vyroku
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, resp. rozhodnutia prvostupiiového organu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na argumentaciu vyslovenu Zzalovanym, uvedent v bode 13
odovodnenia tohto rozsudku, ktorti povazuje za spravnu, napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu teda povazuje za rozhodnutia vydané v sulade s §
59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 Spravneho poriadku.

45. Sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zéveru, ze spravne
organy oboch stupiiov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou pravnou Upravou, vo
veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v
odovodneni rozhodnutia uviedli dovody, na zdklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami
zalobcu sa nalezite zaoberali a Zalovany sa stcasne v dovodoch svojho rozhodnutia nélezite
vyporiadal s odvolacimi ndmietkami. Napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostuptiového organu, sud teda povazuje za vecne spravne, a preto zalobu ako nedévodnu v
sulade s § 190 SSP zamietol.

46. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 167 a nasl. SSP tak, ze
zalobcovi, ktory nemal Uspech v konani, nepriznal ich ndhradu a Zalovany na nahradu trov
konania zo zdkona nema narok.

47. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nll st'aznost’. Kasacné staznost’ musi
byt podana v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staZznosti zastipeny advokatom.
Kasacna st'aznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé stazovatel
jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

V kasanej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla §
57 SSP uviest’ oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujucich skutocnosti,
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aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

V Bratislave dina 19. aprila 2017

Mgr. Marian Degma
predseda senatu

JUDr. Andrea KriSkova
¢lenka senatu

JUDr. Beata JurgoSova
Clenka senatu







